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บทคัดย่อ 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างสภาพเศรษฐกิจและสภาพสังคม
ที่มีต่ออัตราอาชญากรรมประเภทคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ในประเทศไทย พ.ศ.2557 เป็นการวิจัยโดย
อาศัยสถิติที่มีอยู่แล้วและก าหนดให้จังหวัดต่าง ๆ เป็นหน่วยวิเคราะห์ การวิเคราะห์ข้อมูลใช้เทคนิคโมเดล
สมการโครงสร้างก าลังสองน้อยที่สุดบางส่วนด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ SmartPLS 2.0 ผลการวิจัย
ปฏิเสธสมมุติฐานที่ว่าอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างสภาพเศรษฐกิจและสภาพสังคมส่งผลต่ออัตรา
อาชญากรรมประเภทคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ 
ค าส าคัญ: อัตราอาชญากรรมประเภทคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์  ภูมิศาสตร์อาชญากรรม   
 อิทธิพลปฏิสัมพันธ์ 
 
Abstract 
 This study aimed to investigate interaction effect between social and economic 
conditions on crime rates against property in Thailand, 2014. The research was focused 
on the provinces as the analysis units and was the existing statistics research. Partial least 
square structural equation modeling technique was conducted using SmartPLS 2.0 
computer program. The results reject the hypothesis of interaction effect between social 
and economic conditions on crime rates against property.  
Keywords: Crime Rates against Property, Geography of Crime, Interaction Effect 
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บทน า 
 อาชญากรรมเป็นการกระท าความผิดทางอาญาถือเป็นการกระท าที่มีผลกระทบกระเทือนต่อ
สังคมหรือคนส่วนใหญ่ของประเทศ หากปล่อยให้ผู้ใดกระท าผิดแล้วมีการลงโทษหรือแก้แค้น ล้างแค้น
กันเองจะท าให้มีการกระท าความผิดทางอาญามากขึ้น บ้านเมืองจะไม่มีความสงบสุข ทุกคนจะหันมาจับ
อาวุธป้องกันตนเอง คนที่แข็งแรงกว่าจะรังแกคนที่อ่อนแอกว่า กฎหมู่หรือการเล่นพรรคเล่นพวกจะ
เพ่ิมขึ้นอย่างมากมาย ดังนั้น รัฐจึงจ าเป็นต้องยื่นมือเข้ามาลงโทษผู้กระท าผิดเสียเอง โดยโทษนั้นจะต้อง
เป็นโทษที่กฎหมายได้ก าหนดไว้ ซึ่งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 ระบุว่า บุคคลจักต้องรับโทษในทาง
อาญาต่อเมื่อได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้ในขณะนั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษที่
จะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้นต้องเป็นโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย (ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ , 2555)  
ส่วนจะต้องได้รับโทษตามกฎหมายมากน้อยเพียงใดนั้นขึ้นอยู่กับความร้ายแรงของการกระท าความผิด  
 ในปัจจุบัน อาชญากรรมเป็นปัญหาสังคมที่มีความต่อเนื่องมาจากปัญหาอ่ืน ๆ ดังที่คณะ 
กรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2558) ได้ประเมินว่าการเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุของ
ประเทศไทยส่งผลให้อัตราการพ่ึงพิงของประชากรวัยแรงงานต้องแบกรับการดูแลผู้สูงอายุเพ่ิมสูงขึ้น 
โดยในปี 2553 มีประชากรวัยแรงงาน 5 คนที่มีศักยภาพแบกรับผู้สูงอายุ 1 คน และคาดการณ์ว่าในปี 
2583 จะเหลือประชากรวัยแรงงานเพียง 1.7 คน แบกรับผู้สูงอายุ 1 คน การขาดแคลนก าลังแรงงานท าให้
ต้องน าเข้าแรงงานไร้ทักษะจากประเทศเพ่ือนบ้าน ซึ่งส่งผลกระทบต่อตลาดแรงงานไทยในด้านการ
ยกระดับรายได้และทักษะฝีมือแรงงานจะช้าลง ซึ่งจะเป็นปัญหาต่อเนื่องที่ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตของคน
ไทย อาทิ ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั่น คนยากจนขาดโอกาสการเข้าถึงบริการการศึกษาและสาธารณสุขที่มี
คุณภาพอย่างเท่าเทียม การแย่งชิงทรัพยากร การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร ปัญหาอาชญากรรม และยาเสพติด 
เป็นต้น 
 การวิจัยครั้งนี้จึงมุ่งอธิบายความผันแปรของอัตราอาชญากรรมประเภทคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ใน
แต่ละพ้ืนที่อันเนื่องมาจากอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างสภาพเศรษฐกิจและสภาพสังคม ผลการวิจัยที่ได้จะ
เป็นประโยชน์ต่อรัฐบาลในการก าหนดนโยบายและวางแผนสภาพแวดล้อมที่เหมาะสมต่อการป้องปรามและ
แก้ไขปัญหาอาชญากรรมเพ่ือเป้าหมายสูงสุดคือคุณภาพชีวิตที่ดีของประชาชนทั้งประเทศ 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 เพ่ืออธิบายอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างสภาพเศรษฐกิจและสภาพสังคมที่มีต่ออัตราอาชญากรรม
ประเภทคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ในประเทศไทย พ.ศ.2557 
 
แนวคิด ทฤษฎี กรอบแนวคิด 
 1. อาชญากรรมในแต่ละพ้ืนที่หรือภูมิศาสตร์อาชญากรรม 
 การศึกษาอาชญากรรมในแต่ละพ้ืนที่มุ่งแสวงหาความรู้ เ พ่ือตอบค าถามที่ว่าพ้ืนที่ ใดเกิด
อาชญากรรมมากที่สุด พ้ืนที่ใดที่อาชญากรและเหยื่อใช้ชีวิตอยู่ร่วมกัน พ้ืนที่ใดมีความเสี่ยงต่อการถูก
คุกคามสิทธิและเสรีภาพ และการป้องกันอาชญากรรมโดยการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมสามารถ
ด าเนินการได้มากน้อยเพียงใด (Carrabine, Cox, Lee, & South, 2009) พ้ืนที่ดังกล่าวพิจารณาได้ตั้งแต่
ระดับมหภาคจนถึงระดับจุลภาค กล่าวคือตั้งแต่ระดับประเทศ ภูมิภาค จังหวัด อ าเภอ ต าบล หมู่บ้าน
จนถึงระดับละแวกบ้าน ถนน และซอย (Weisburd, Bernasco, & Bruinsma, 2009) ความสนใจของ
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การศึกษาอาชญากรรมในแต่ละพ้ืนที่จึงเป็นการพิจารณาว่าพ้ืนที่ใดที่มีการจดบันทึกสถิติ อาชญากรรม
มากกว่าการพิจารณาว่าผู้กระท าผิดเป็นใครและกระท าความผิดเพราะสาเหตุใด นอกจากนี้ยังให้ความส าคัญ
กับการปรับปรุงพ้ืนที่และสภาพแวดล้อมเพ่ือลดอัตราอาชญากรรมซึ่งต้องอาศัยความร่วมมือของบุคคล
หลายฝ่าย อาทิ นักวางแผน นักพัฒนา และนักการเมือง เป็นต้น 
 2. ทฤษฎีโครงสร้างทางสังคมกับอัตราอาชญากรรม 
 อาชญากรรมเป็นผลมาจากสภาพเศรษฐกิจและสังคม (Siegel, 2012) โดยมีอิทธิพลต่อบุคคล
ตั้งแต่วัยหนุ่มสาวจนถึงบั้นปลายของชีวิต ทฤษฎีนี้เชื่อว่าหากสภาพเศรษฐกิจและสังคมไม่มีอิทธิพลต่อการ
กระท าของมนุษย์ อัตราอาชญากรรมที่เกิดขึ้นจะต้องมีจ านวนเท่า ๆ กันในทุกพ้ื นที่หรือในทุก ๆ 
โครงสร้างของสังคมซึ่งในความเป็นจริงย่อมเป็นไปไม่ได้ ทฤษฎีโครงสร้างสังคมให้ความส าคัญกับพ้ืนที่ที่
เกิดการเสียระเบียบทางสังคมจะส่งผลต่ออัตราอาชญากรรม โดยแยกพิจารณาได้ดังนี้ 
  2.1 สภาพเศรษฐกิจกับอัตราอาชญากรรม นักอาชญาวิทยามองว่า สภาพเศรษฐกิจมี
อิทธิพลต่ออัตราอาชญากรรมใน 4 แนวทางด้วยกัน กล่าวคือ แนวทางแรกมองว่าสภาพเศรษฐกิจไม่ดีท า
ให้อัตราอาชญากรรมเพ่ิมสูงขึ้น ทั้งนี้เพราะมีผู้ว่างงานจ านวนมากท าให้เกิดแรงจูงใจที่จะกระท าผิดเพ่ือน า
เงินทองมาใช้จ่ายในการด ารงชีวิต แนวทางที่สองมองว่าสภาพเศรษฐกิจดีท าให้อั ตราอาชญากรรมเพ่ิม
สูงขึ้น ซึ่งเกิดจากการจ้างงานสูงท าให้ผู้คนมีรายได้ดีจึงคิดกิจกรรมทางสังคมที่โลดโผนและเสี่ยงต่อการ
กระท าผิดและฝ่าฝืนกฎหมาย แนวทางที่สามมองว่าสภาพเศรษฐกิจไม่ดีท าให้อัตราอาชญากรรมลดต่ าลง 
ทั้งนี้เพราะบิดามารดาที่ว่างงานได้กลับมาใช้ชีวิตอยู่ที่บ้านและประกอบอาชีพอิสระท าให้มีเวลาเลี้ยงดูบุตร
หลานไม่ให้ออกไปกระท าความผิด ประกอบกับสภาพเศรษฐกิจที่ไม่ดีท าให้ผู้คนต้องใช้จ่ายอย่างประหยัด
และไม่มีโอกาสซื้อสินค้าฟุ่มเฟือยจ าพวกเครื่องประดับส่งผลให้ความเสี่ยงต่อการเกิดอาชญากรรมลด
น้อยลง และแนวทางสุดท้ายมองว่าสภาพเศรษฐกิจและอัตราอาชญากรรมไม่มีความสัมพันธ์กัน ทั้งนี้เพราะ
แม้เศรษฐกิจไม่ดี สินค้าราคาแพง คนว่างงาน ก็ไม่จ าเป็นว่าคนเหล่านี้จะต้องกระท าความผิดเสมอไป 
ตัวชี้วัดสภาพเศรษฐกิจในแต่ละพ้ืนที่มีหลายประการ อาทิ การว่างงาน การว่างงานของเพศชายอายุ 15-
29 ปี ระดับความยากจน ระดับความไม่เท่าเทียมกันของรายได้ ผลิตภัณฑ์มวลรวม สัดส่วนผู้ส าเร็จ
การศึกษาระดับมัธยมศึกษาและระดับ อุดมศึกษา ดัชนีราคาผู้บริโภค รายได้เฉลี่ยต่อหัว อัตราเงินเฟ้อ 
เป็นต้น (Hooghe, Vanhoutte, Hardyns, & Bircan, 2011; Yearwood & Koinis, 2011; Buonanno 
& Montolio, 2008)  
  2.2 สภาพสังคมกับอัตราอาชญากรรม นักอาชญาวิทยามองว่าสภาพสังคมที่มีความเป็น
เมืองสูงและมีการรวมกลุ่มของสมาชิกในสังคม (Collective efficacy) ค่อนข้างน้อยส่งผลให้อัตรา 
อาชญากรรมเพ่ิมสูงขึ้น สภาพแวดล้อมดังกล่าวเป็นพ้ืนที่ที่ประชากรมีความหลากหลายยากแก่การรวมตัว
หรือผูกพันกันเป็นชุมชน การควบคุมทางสังคมแบบไม่เป็นทางการจึงมีน้อย โอกาสที่ผู้กระท าผิดจะลงมือ
ประกอบอาชญากรรมจึงเป็นไปได้ง่าย  ตัวชี้วัดสภาพสังคมในแต่ละพ้ืนที่มีหลายประการ อาทิ ความ
หนาแน่นประชากร อัตราส่วนคนต่างชาติ สัดส่วนของเยาวชน ร้อยละของประชากรที่อาศัยอยู่ในเขตเมือง 
สัดส่วนของประชากรเพศชายอายุ 15-29 ปี อัตราส่วนเพศชายต่อเพศหญิง  เป็นต้น (Hooghe, 
Vanhoutte, Hardyns, & Bircan, 2011; Buonanno & Montolio, 2008; Antonaccio & Tittle, 
2007) 
 จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องข้างต้นสามารถก าหนดสมมุติฐานการวิจัย ดังนี้ 
 อิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างสภาพเศรษฐกิจและสภาพสังคมส่งผลต่ออัตราอาชญากรรมประเภท
คดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ในประเทศไทย พ.ศ.2557 
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วิธีด าเนินการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณโดยอาศัยสถิติรายจังหวัด พ.ศ.2557 มีจังหวัดต่าง ๆ 
จ านวน 77 จังหวัดเป็นหน่วยวิเคราะห์ ข้อมูลดังกล่าวรวบรวมมาจากส านักงานสถิติแห่งชาติ ส านักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และส านักงานต ารวจแห่งชาติ ผู้วิจัยได้ก าหนด
ตัวชี้วัดโดยค านึงถึงการหามาได้ ความสมบูรณ์ และความเป็นปัจจุบันของข้อมูลสถิติ ข้อมูลคดี
อาชญากรรมประเภทคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ตามการจับกุมจึงประกอบไปด้วยคดีลักทรัพย์ คดีวิ่งราว
ทรัพย์ คดกีรรโชกทรัพย์ คดีชิงทรัพย์ คดีปล้นทรัพย์ และคดีท าให้เสียทรัพย์ ข้อมูลสภาพเศรษฐกิจ ได้แก่ 
จ านวนคนว่างงาน และค่าใช้จ่ายเฉลี่ยต่อเดือนต่อครัวเรือน ข้อมูลสภาพสังคม ได้แก่ ความเป็นเมือง และ
ความหนาแน่นประชากร  
 ผู้วิจัยท าการแปลงข้อมูลคดีอาชญากรรมตามการจับกุมของแต่ละจังหวัดและแต่ละประเภทคดี
เป็นอัตราอาชญากรรม (Crime rates) ทั้งนี้เพ่ือควบคุมอิทธิพลอันเนื่องมาจากขนาดของประชากร โดยใช้
สูตรต่อไปนี้ (Frank, 2011) 
 อัตราอาชญากรรม = (จ านวนอาชญากรรมตามการจับกุม/จ านวนประชากร)100,000 
 การวิเคราะห์ข้อมูลใช้เทคนิคการวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุด้วยโมเดลสมการโครงสร้างก าลัง
สองน้อยที่สุดบางส่วน โดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ SmartPLS 2.0 (Ringle, Wende, & Will, 2005) 
ซึ่งเทคนิคดังกล่าวนี้มีข้อเด่นคือ การวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุมุ่งส ารวจโมเดลมากกว่าการยืนยัน
โมเดลจึงไม่จ าเป็นต้องเน้นทฤษฎีหรือวรรณกรรมที่แข็งแกร่ง การแจกแจงข้อมูลไม่จ าเป็น  ต้องแจกแจง
แบบปกติ และขนาดตัวอย่างมีจ านวนอย่างน้อย 10 เท่าของจ านวนตัวชี้วัดที่มากที่สุดในมาตรวัดตัวแปร
แฝงตัวใดตัวหนึ่งก็สามารถวิเคราะห์ได้แล้ว (Hair, Hult, Ringle, & Sarstedt, 2014) 
 
ผลการวิจัย 
 1. ข้อมูลทั่วไป 
 ตารางที่ 1 น าเสนอค่าเฉลี่ยของตัวชี้วัดต่าง ๆ ซึ่งพบว่าจ านวนคนว่างงานเท่ากับ 4,190.636 คน 
ค่าใช้จ่ายเฉลี่ยต่อเดือนต่อครัวเรือนเท่ากับ 18,664.818 บาท ความเป็นเมืองร้อยละ 27.858 ความ
หนาแน่นประชากรเท่ากับ 236.779 คน/ตารางกิโลเมตร คดีลักทรัพย์เท่ากับ 27.029 คดี/ประชากรหนึ่ง
แสนคน คดีวิ่งราวทรัพย์เท่ากับ 1.786 คดี/ประชากรหนึ่งแสนคน คดีกรรโชกทรัพย์เท่ากับ .157 คดี/
ประชากรหนึ่งแสนคน คดีชิงทรัพย์เท่ากับ .909 คดี/ประชากรหนึ่งแสนคน คดีปล้นทรัพย์เท่ากับ .359 
คดี/ประชากรหนึ่งแสนคน และคดีท าให้เสียทรัพย์เท่ากับ 4.323 คดี/ประชากรหนึ่งแสนคน 
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ตารางที ่1 ข้อมูลทั่วไป 

ตัวช้ีวัด Mean S.D. 
จ านวนคนว่างงาน  (คน)   
ค่าใช้จ่ายเฉลี่ยต่อเดือนต่อครัวเรือน (บาท) 
ความเป็นเมือง (ร้อยละ) 
ความหนาแน่นประชากร (คน/ตารางกิโลเมตร)  
คดีลักทรัพย์ (คดี/ประชากรหนึ่งแสนคน)  
คดีวิ่งราวทรัพย์ (คดี/ประชากรหนึ่งแสนคน) 
คดีกรรโชกทรัพย์ (คดี/ประชากรหนึ่งแสนคน)  
คดีชิงทรัพย์ (คดี/ประชากรหนึ่งแสนคน)  
คดีปล้นทรัพย์ (คดี/ประชากรหนึ่งแสนคน) 
คดีท าให้เสียทรัพย์ (คดี/ประชากรหนึ่งแสนคน) 

4,190.636 
18,664.818 

27.858 
236.779 
27.029 
1.786 
.157 
.909 
.359 
4.323 

5,887.104 
4,983.780 

15.343 
474.166 
16.023 
1.921 
.246 
.968 
.470 
8.544 

 
 2. ผลการทดสอบสมมุติฐาน 
 ภาพประกอบที่ 1 แสดงโมเดลสมการโครงสร้างสภาพเศรษฐกิจและสภาพสังคมที่ส่งผลต่ออัตรา
อาชญากรรมประเภทคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์โดยไม่ได้วิเคราะห์อิทธิพลปฏิสัมพันธ์ พบว่า สภาพเศรษฐกิจ
ส่งผลต่ออัตราอาชญากรรม โดยมีสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ .491 ค่าสถิติ t เท่ากับ 3.904 และมี
นัยส าคัญท่ีระดับ .01 ในขณะที่สภาพสังคมไม่ส่งผลต่ออัตราอาชญากรรม โดยมีสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 
.226 ค่าสถิติ t เท่ากับ 1.442 และไม่มีนัยส าคัญท่ีระดับ .01 โมเดลดังกล่าวมีค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ 
( ) เท่ากับ .460 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพประกอบที่ 1  โมเดลสมการโครงสร้างไม่ได้วิเคราะห์อิทธิพลปฏิสัมพันธ์ 
 

.460 

.805 

.949 

.939 .491 

.226 

.897 
.874 

.651 

.228 

.736 

คดลีักทรัพย์ จ านวนคนวา่งงาน 
.702 

สภาพ
เศรษฐกิจ 

คดวีิ่งราวทรัพย ์

ค่าใช้จ่ายเฉลี่ยตอ่
เดือนต่อครัวเรือน คดกีรรโชคทรัพย์ 

อัตรา
อาชญากรรม 

.000 

คดชีิงทรัพย์ ความเป็นเมือง 
.888 

สภาพ    
สังคม คดปีล้นทรัพย์ 

ความหนาแน่น
ประชากร .000 คดที าให้เสียทรัพย์ 
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 ภาพประกอบที่ 2 แสดงโมเดลสมการโครงสร้างสภาพเศรษฐกิจและสภาพสังคมที่ส่งผลต่ออัตรา
อาชญากรรมประเภทคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์โดยวิเคราะห์อิทธิพลปฏิสัมพันธ์ พบว่า อิทธิพลปฏิสัมพันธ์
ระหว่างสภาพเศรษฐกิจและสภาพสังคมไม่ส่งผลต่ออัตราอาชญากรรมประเภทคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ 
โดยมีสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ -.510 ค่าสถิติ t เท่ากับ 1.595 และไม่มีนัยส าคัญที่ระดับ .01 โมเดล
ดังกล่าวมีค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ ( ) เท่ากับ .540 ขนาดอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ค านวณจาก 

 ได้เท่ากับ .174 ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ปานกลาง (Vinzi, Chin, Henseler, & 
Wang, 2010) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพประกอบที่ 2  โมเดลสมการโครงสร้างวิเคราะห์อิทธิพลปฏิสัมพันธ์ 
 
 3. คุณภาพโมเดลการวัดตัวแปรแฝง 
  3.1 การวิเคราะห์ค่าความเชื่อมั่นภายใน 
            โมเดลการการวัดเป็นที่ยอมรับเมื่อค่าความเชื่อมั่นรวมของตัวแปรแฝง (Composite 
reliability) และค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach's alpha coefficient) ของตัวแปรแฝง
แต่ละตัวแปรมีค่ามากกว่า .7 ซึ่งผลการวิจัยพบว่าค่าความเชื่อมั่นรวมของตัวแปรแฝงมีค่าระหว่าง .811 
ถึง .984 และค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคมีค่าระหว่าง .802 ถึง .980 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนด
ย่อมหมายความว่าตัวชี้วัดแต่ละตัวล้วนเป็นตัวแทนตัวแปรแฝงในกลุ่มของตนได้เป็นอย่างดี 
  3.2 การวิเคราะห์ค่าความเชื่อมั่นของตัวชี้วัด 
            โมเดลการการวัดเป็นที่ยอมรับเมื่อค่าน้ าหนักของตัวชี้วัด (Loading) มีค่ามากกว่า .708 
ค่าความเชื่อมั่นของตัวชี้วัด (Indicator reliability) มีค่ามากกว่า .5 และมีนัยส าคัญทางสถิติอย่างต่ าที่
ระดับ .05 ซึ่งผลการวิจัยพบว่าค่าน้ าหนักของตัวชี้วัด ค่าความเชื่อมั่นของตัวชี้วัด และนัยส าคัญทางสถิติ
เกือบทุกตัวมีค่าผ่านเกณฑ์ท่ีก าหนด ยกเว้นตัวชี้วัดจ านวนคนว่างงานและคดีท าให้เสียทรัพย์ที่มีค่าน้ าหนัก

-.510 

.540 

.795 

.949 

.940 .507 

.634 

.900 

.875 

.653 

.231 

.741 

คดลีักทรัพย์ จ านวนคนวา่งงาน 
.700 

สภาพ
เศรษฐกิจ 

คดวีิ่งราวทรัพย ์

ค่าใช้จ่ายเฉลี่ยตอ่
เดือนต่อครัวเรือน คดกีรรโชคทรัพย์ 

อัตรา
อาชญากรรม 

.000 

คดชีิงทรัพย์ ความเป็นเมือง 
.887 

สภาพ    
สังคม คดปีล้นทรัพย์ 

ความหนาแน่น
ประชากร .000 คดที าให้เสียทรัพย์ 

สภาพเศรษฐกิจ
และสภาพสังคม 

.000 
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ของตัวชี้วัดเท่ากับ .700 และ .231 ค่าความเชื่อมั่นของตัวชี้วัดเท่ากับ .490 และ .053 แต่มีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 และ .05 ตามล าดับ จึงสรุปได้ว่าตัวชี้วัดที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ล้วนมีค่าความเชื่อมั่นเป็นที่
ยอมรับไดใ้นระดับหนึ่ง 
  3.3 การวิเคราะห์ค่าความเที่ยงตรงเชิงเหมือน 
           โมเดลการการวัดมีความเที่ยงตรงเชิงเหมือนเมื่อค่าความแปรปรวนเฉลี่ยของตัวชี้วัดที่
สกัดได้ด้วยองค์ประกอบของตัวแปรแฝง (Average variance extracted) มีค่าอย่างต่ า .5 ซึ่งผลการวิจัย
พบว่าค่าความแปรปรวนเฉลี่ยของตัวชี้วัดที่สกัดได้ด้วยองค์ประกอบของตัวแปรแฝงมีค่าระหว่าง 0.539 ถึง 
0.941 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ท่ีก าหนดย่อมหมายความว่าโมเดลการการวัดมีความเที่ยงตรงเชิงเหมือน 
  3.4 การวิเคราะห์ค่าความเที่ยงตรงเชิงจ าแนก 
  โมเดลการการวัดมีความเที่ยงตรงเชิงจ าแนกเมื่อค่ารากที่สองของค่าความแปรปรวน
เฉลี่ยของตัวชี้วัดที่สกัดได้ด้วยองค์ประกอบของตัวแปรแฝง มีค่าสูงกว่าค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝง 
ซึ่งผลการวิจัยในตารางที่ 2 พบว่าค่ารากที่สองของค่าความแปรปรวนเฉลี่ยของตัวชี้วัดที่สกัดได้ด้วย
องค์ประกอบของตัวแปรแฝงทุกตัวในแนวทแยงมีค่าสูงกว่าค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงทั้งในแนว
คอลัมน์และแนวแถว ซึ่งหมายความว่าโมเดลการการวัดมีความเท่ียงตรงเชิงจ าแนก 
 
ตารางที ่2 การวิเคราะห์ค่าความเที่ยงตรงเชิงจ าแนก 

ตัวแปรแฝง 
สภาพ

เศรษฐกิจ 
สภาพสังคม 

สภาพเศรษฐกิจ 
และสภาพสังคม 

อัตรา
อาชญากรรม 

สภาพเศรษฐกิจ 0.828    
สภาพสังคม 0.760 0.918   
สภาพเศรษฐกิจและสภาพสังคม 0.643 0.826 0.970  
อัตราอาชญากรรม 0.660 0.597 0.339 0.734 
 
สรุปและอภิปรายผล 
 ผลการวิจัยสรุปได้ว่าสภาพเศรษฐกิจส่งผลต่ออัตราอาชญากรรมประเภทคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ 
ในขณะที่สภาพสังคมและอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างสภาพเศรษฐกิจและสภาพสังคมไม่ส่งผลต่ออัตรา
อาชญากรรมประเภทคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ ผลดังกล่าวสอดคล้องกับทฤษฎีโครงสร้างทางสังคมกับ
อัตราอาชญากรรมในประเด็นที่ว่าสภาพเศรษฐกิจมีอิทธิพลต่ออัตราอาชญากรรม (Siegel, 2012) ใน
แนวทางท่ีว่าสภาพเศรษฐกิจไม่ดีท าให้อัตราอาชญากรรมเพ่ิมสูงขึ้นทั้งนี้เพราะมีผู้ว่างงานจ านวนมากท าให้
เกิดแรงจูงใจที่จะกระท าผิดเพื่อน าเงินทองมาใช้จ่ายในการด ารงชีวิต ผลดังกล่าวยังสอดคล้องกับการศึกษา
ของ Antonaccio & Tittle (2007) ที่พบว่าสภาพเศรษฐกิจแบบทุนนิยมเป็นแรงผลักดันส าคัญต่ออัตรา
อาชญากรรมในสังคม เช่นเดียวกันกับการศึกษาของ Yearwood & Koinis (2011) ที่พบว่าภาวะ
เศรษฐกิจที่เสื่อมถอยส่งผลให้การประกอบอาชญากรรมมีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้นโดยเฉพาะคดีประทุษร้ายต่อ
ทรัพย์ และการศึกษาของ Hooghe, Vanhoutte, Hardyns, & Bircan (2011) ที่พบว่าโครงสร้างทาง
สังคมโดยเฉพาะความหนาแน่นประชากรไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับอัตราอาชญากรรมในพ้ืนที่ใดพ้ืนที่หนึ่ง แต่
ผลการวิจัยในครั้งนี้ขัดแย้งกับการศึกษาของ Buonanno & Montolio (2008) ที่พบว่าสภาพสังคมที่มี
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ความเป็นเมืองสูงจะมีอัตราอาชญากรรมสูงตามมา และการศึกษาของ Boivin (2013) ที่พบว่าความ
หนาแน่นประชากรมีอิทธิพลต่ออัตราอาชญากรรมโดยเฉพาะกับคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ 
 ผลการวิจัยครั้งนี้มีข้อเสนอแนะส าหรับการน าไปใช้ประโยชน์ กล่าวคือ สภาพเศรษฐกิจแบบทุน
นิยมส่งผลให้การพัฒนาพื้นท่ีต่าง ๆ เกิดความเหลื่อมล้ าด้านรายได้และโอกาสการเข้าถึงบริการภาครัฐที่ไม่
เป็นธรรม ซึ่งน าไปสู่ความขัดแย้งในสังคมและเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและความมั่นคงทาง
สังคมของประเทศ พ้ืนที่ดังกล่าวเป็นบริเวณที่มีความสุ่มเสี่ยงต่อการถูกคุกคามสิทธิและเสรีภาพและการ
เกิดอาชญากรรม การป้องกันอาชญากรรมจึงควรมุ่งให้ความใส่ใจกับพ้ืนที่เหล่านี้ ซึ่งท าได้โดยการก าหนด
นโยบายให้บริเวณนี้เป็น “พ้ืนที่แหงการปองกันตนเอง” (Defensible space) อาทิ การติดตั้งกล้องวงจร
ปิดเพื่อช่วยสอดส่องอาชญากรรม การเพ่ิมไฟส่องสว่างให้ทั่วถึง และการรณรงค์ให้ประชาชนหลีกเลี่ยงการ
ท ากิจกรรมในพ้ืนที่เสี่ยงเป็นเวลานาน เป็นต้น 
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